SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 209/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG

I . ootopcenej Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokéatom,
Hlavnd 50, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 16Co/16/2021-124

z 10. januara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu o neodkladnom opatreni v civilnom spore.
Stazovatel’ka ziada uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2021 na navrh zalobkyne neodkladnym opatrenim
stazovatel'ke zakazal nakladat’ s bytom a chatou a Zalobkyni ulozil podat’ proti stazovatel'ke Zalobu
o vratenie tychto darovanych nehnutelnosti. Okresny sud povazoval za osvedCené, Zze zalobkyna
so svojim medzicasom zomrelym manzelom stazovatel’ke — ich dcére eSte v roku 2012 darovali
tieto nehnutelnosti s dojednanim, ze aj nad’alej budu byt uzivat’ a stazovatel’ka im bude poméhat’
v starobe. Dalej povazoval za osved&ené, Ze pre vzajomné nezhody Zalobkyha v roku 2018 byt
opustila, a napriek tomu, ze sa do neho chcela vratit’, nebolo jej to stazovatel'’kou napriek viacerym
pokusom v priebehu roka 2021 umoZznené. Napokon povazoval okresny sud za osvedcené, Ze byt
bol ponukany na predaj. Okresny sid ztoho dospel k zaveru, Ze je potrebné docCasne upravit
pomery stran tak, aby sa v priebehu konania vo veci samej — o vratenie daru nezmenili vlastnicke



vztahy k nehnutel'nostiam, ¢o by zhorSilo pravne postavenie zalobkyne. Podl'a okresného sudu, ak
stazovatel’ka nemieni s bytom nakladat, zakaz ulozeny neodkladnym opatrenim ju vdbec
neobmedzuje.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala st'azovatel’ka bez pravneho zastipenia strohé odvolanie,
v ktorom poprela tvrdenia zalobkyne o tom, ze ju zbytu vyhnala abrani jej vjeho uzivani.
Osobitne poukazala na to, ze okresny sud uz o zalobe Zalobkyne voc¢i nej o vratenie daru
pravoplatne rozsudkom z maja 2020 rozhodol. Zalobkyfia sa k odvolaniu stazovatel’ky pisomne
vyjadrila.

4. Krajsky sud ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim z 10. januara 2022 potvrdil uznesenie
okresného sudu. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu, ktory povazoval za osvedcené, Ze
zalobkyna stazovatel’ke darovala byt, Ze medzi oboma stranami dochédza k nezhodam, ktoré mozu
odovodnit’ narok zalobkyne na vratenie daru, a Ze stazovatel’ka ma imysel byt predat’. Krajsky sud
sa rozsiahlo zaoberal predchaddzajucim pravoplatnym rozhodnutim v spore Zzalobkyne
a stazovatel’ky o vratenie daru a dospel k zaveru, Ze nezaklada prekazku veci rozhodnutej, ked’ze
zalobkyna narok na vratenie daru odvodzuje od skuto¢nosti, ku ktorym malo dojst’ az v priebehu
roka 2021, teda po tomto rozhodnuti. Vychadzajuc z argumentacie okresného siidu, po vyjadreni sa
k ndmietkam stazovatel'ky krajsky sud uzavrel, Ze okresnym sidom nariadené neodkladné
opatrenie neprimerane nezasahuje do prav stazovatelky. Krajsky sud obdobne ako okresny sud
uzavrel, Ze ak stazovatel'ka v odvolani tvrdi, Ze zalobkyni v byvani v byte nebrani, potom ani
nemoOze zamyslat jeho predaj (hoci Zalobkynou okresnému sudu predlozené inzeraty tomu
nenasvedcuju), a ak stazovatelka byt predat’ mieni, potom neodkladné opatrenie plni preventivny
ucel.

5. O odvolani stazovatel’ky krajsky stid rozhodol napriek tomu, ze 23. decembra 2021 stazovatel'ku
vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobkyne, a to do desiatich dni od doru¢enia vyzvy, ktorad
vSak bola stazovatel’ke dorucena az 11. januara 2022 a ku ktorej sa st'azovatel’ka vyjadrila podanim
prostrednictvom svojho advokdta 20. januara 2022, ktorym doplnila odvolanie a vyjadrila sa
k vyjadreniu Zalobkyne.

I11.

6. Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sid nevyckal s rozhodnutim do uplynutia lehoty na podanie
vyjadrenia k vyjadreniu zalobkyne, ¢im jej bolo znemoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zzalobkyne.
Toto povazuje za zavazné porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie, na rovnost’ ucastnikov
konania a na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom a vyjadreniam. Zdoéraznila, Ze tymto podanim
doplnila nedostato¢né a slabo vyargumentované odvolanie. Stazovatelka namieta nespravnost
a nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré¢ vychadzalo len
z nepravdivych tvrdeni Zzalobkyne. Podl'a stazovatel'ky neboli splnené zdkonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Iv.

7. K preskimaniu porusenia zakladnych prav neodkladnym opatrenim pristupuje ustavny sud
zdrzanlivo, vychadzajlc z toho, ze zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych
studov, ktorymi nariad’uju ¢i zruSuju neodkladné opatrenia. Je tomu tak nielen preto, ze nie je



opravnou in$tanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone€nym
sposobom. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (II. US 435/2021, 1. US 19/2020). Bez ohladu na uvedené, aj
v konani o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym zakonny podklad,
musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym
sposobom odovodnené.

8. Z rozhodnutia okresného sudu a nafi nadvizujiceho rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze boli
zohl'adnené tvrdenia stazovatel’ky o tom, ze Zalobkyni byvat v byte nebrani, a o tom, Ze uz jeden
spor o vratenie darované¢ho bytu bol pravoplatne rozhodnuty. Krajsky sud na zaklade Zalobkytnou
predlozenych listin dospel k zdveru o tom, ze po predchddzajicom rozhodnuti v spore o vratenie
daru mohlo dojst ku konaniu, ktoré osvedcuje danost’ naroku Zzalobkyne proti stazovatelke
na vratenie daru, azZe stazovatelka mieni tymto darom nakladat. Niet pochyb o tom, ze
dodrziavanie osobného zavizku stazovatel'ky ohladom spoluuzivania nehnutelnosti zalobkynou
a konanie stazovatel’ky, ktoré podl'a Zalobkyne odovodiiuje jej narok na vratenie daru, s spornymi
skutocnostami. Ich vyrieSenie v§ak nemoze byt predmetom nielen konania o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale ani predmetom konania o Gstavnej staznosti. Krajskym sudom prijaté
predbezné (nie vec samu rieSiace) a neodkladné (bez riadneho dokazovania prijaté) zavery vsak
vychadzaju z logickej tivahy, ktord je v sulade so zmyslom a s i¢elom neodkladného opatrenia.
Objektivne nemozno vylucit, ze narok Zalobkyne voci stazovatel'ke na vratenie daru je dany,
pricom neodkladné opatrenie stazovatel’ku neobmedzuje v jej vlastnickych opravneniach, ktoré su
v sulade sjej zdvdzkami tak, ako boli nesporne vyjadrené v darovacej zmluve. Oddévodnenie
nariadenia neodkladného opatrenia v rozhodnuti krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu nema znaky procesn€¢ho excesu, ¢o vylucuje poruSenie stazovatel'kou uvedeného zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Pristup ustavného sudu k rozhodnutiam vSeobecnych suidov vychadza z toho, ze zédkladné prava
na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy), teda aj stazovatelkou uvedené prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorych poruSenie namieta, si zamerané¢ na vysledok
(IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Tak je tomu aj v judikatire
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora dospela k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla
neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava z 15. 10. 2009 vo veci MICALLEF v. MALTA, staznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75).

10. Tymto vychodiskam zodpoveda aj uprava odvolacieho konania tak, ako je obsiahnuta v § 373
ods. 3 Civilného sporového poriadku, zktorého vyplyva, ze okresny sid doruc¢i ostatnym
ucastnikom odvolanie a len ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Podustavny pravny predpis rozliSuje medzi



kone¢nymi rozhodnutiami vo veci samej a inymi rozhodnutiami, ktorym je aj rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tym v konani o odvolani proti procesnym uzneseniam
redukuje prvky pisomnej kontradiktornosti. Krajsky sud nad ramec tejto Upravy stazovatelke
umoznil, aby sa pisomne vyjadrila nielen k okresnym stidom vydanému neodkladnému opatreniu,
ale aj k naslednému vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu. Krajskému sudu vSak ni¢ nebranilo
v tom, aby o odvolani stazovatelky bez poruSenia jej prav priznanych Civilnym sporovym
poriadkom rozhodol bez toho, aby ju vyzyval na d’alSie vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobkyne. Preto
zo skutoCnosti, ze krajsky sud v stilade so svojou vyzvou nevyckal na vyjadrenie stazovatelky,
nemozno vyvodit’ porusenie jej osobitych zdkladnych prav podl'a ¢I. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy.
To plati o to viac, Ze stazovatelka vSetky svoje namietky k rozhodnutiu okresného sudu nielenze
mohla, ale hoc aj stroho, no vystizne vyjadrila v odvolani.

11. Namietané rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, napriek tomu,
ze krajsky sud nevyckal na uplynutie nim samym stanovenej lehoty na vyjadrenie, nie je procesnym
excesom, ktory by odovodioval porusenie ktorychkol'vek zo stazovatelkou uvedenych zakladnych
prav. Preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



